
Nota della redazione 

  Il primo sermone di Quaresima di Fr. Raniero Cantalamessa ofm, tenuto il 13 marzo 2009 alla pre-
senza di Benedetto XVI, ha avuto per tema:  

LO  SPIRITO  SANTO  NELLA CREAZIONE  E  NELLA  TRAS FORMAZIONE  DEL  COSMO 

  La sua riflessione prende le mosse dal capitolo ottavo della Lettera ai Romani, «perché costituisce, 
nel corpus paolino e nell’intero Nuovo Testamento, la trattazione più completa e più profonda sullo 
Spirito Santo».  

  Diamo maggior diffusione a questo sermone poiché: 

- dà rilievo alla teologia teilhardiana, che avrebbe dovuto essere illustrata nell’ambito di un con-
vegno alla Pontificia Università Gregoriana (3-7 marzo 2009);1 

- evita ulteriori equivoci sull’Intelligente design, distinguendo il suo significato di fede da quello 
pseudo-scientifico;  

- avvalora la cristologia di Teilhard de Chardin, malgrado non sia accetta a Benedetto XVI. 

  Il secondo e terzo punto sono posti in rilievo all’interno del testo, nei luoghi appropriati ed entro 
parentesi quadre.  

  Circa il primo punto, va detto che al suddetto convegno non c’è stata la presentazione, già da tem-
po in programma, di Georges Chantraine S.J. su La visione teologica dell’evoluzione in Teilhard de 
Chardin. Non è nemmeno disponibile la sintesi della sua conferenza, che ‘dovrebbe’ tuttavia essere 
inserita negli Atti del convegno. Se ciò avvenisse, sarà commentata in questo sito. 
  Notiamo che nel discorso d’apertura del convegno mons. Gianfranco Ravasi ha espresso questo 
‘poetico’ concetto (ribadito poi da Marc Leclerc S.J):  

«É necessario che scienziati, teologi, filosofi, incrocino gli sguardi». 

  Tale affermazione è rivelatrice di un approccio ‘sbilanciato’, poiché gli scienziati, in quanto tali, 
non hanno bisogno di conoscenze teologiche per le loro ricerche di fisica, chimica, ecc. Piuttosto, è 
vero il contrario: i teologi, in quanto tali, devono conoscere assai bene le principali acquisizioni del-
le varie discipline scientifiche. In particolare, non dovrebbero chiudere gli occhi sull’origine della 
specie Homo, sul graduale ingrossamento della sua scatola cranica, sul livello morale e culturale 
dell’uomo primitivo. Insomma, per salvare il dogma del Peccato originale i teologi dovrebbero 
smettere di arroccarsi su posizioni razionalmente indifendibili.  
  Eppure, alcuni anni fa p. Giuseppe De Rosa S.J. così avvertiva: «Quando un cristiano, divenuto 
adulto, ritorna con il pensiero a quanto gli è stato insegnato nelle lezioni di catechismo [...] si chiede 
- scettico e sconcertato - se quello che gli è stato detto di Adamo, formato dal fango della terra [...] 
di Eva [...] dell’albero del bene e del male [...] del serpente che inganna Eva [...] non siano che favo-
le per bambini da non prendersi sul serio. Se poi questo cristiano ha raggiunto un livello culturale 
abbastanza alto; in particolare, se conosce, anche soltanto in maniera elementare, ciò che la scienza 
oggi insegna sull’origine dell'uomo con la teoria dell’evoluzione, rimarrà scandalizzato 
dall’atteggiamento della Chiesa che continua a insegnare quella che può apparire una favola per 
bambini e si convincerà che c’è opposizione tra quanto insegna la fede cristiana e quanto afferma la 
scienza [...] In realtà, è fuorviante prendere alla lettera ciò che è detto circa la formazione dell’uomo 
e della donna nel secondo capitolo della Genesi, dando della Bibbia una lettura fondamentalista..».2 

--------------- 

                                                 
1 http://www.evolution-rome2009.net/index.php?option=com_content&view=article&id=50&Itemid=54&lang=en  
  e relativi “abstacts”: http://www.scoop.co.nz/stories/HL0902/S00427.htm  
2 Giuseppe De Rosa S.I., L’ORIGINE DELL’UOMO - Evoluzione e creazione, in “La Civiltà Cattolica” 2005 II 3-14 
quaderno 3715. 
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LO SPIRITO SANTO 

NELLA CREAZIONE E NELLA TRASFORMAZIONE DEL COSMO 

Fr. Raniero Cantalamessa ofmcap3 

  

1. Un mondo in stato di attesa 

 Il brano sul quale vogliamo riflettere è il seguente:  

"Io ritengo che le sofferenze del momento presente non sono paragonabili alla gloria futura che do-
vrà essere rivelata in noi. La creazione stessa attende con impazienza la rivelazione dei figli di Dio; 
essa infatti è stata sottomessa alla caducità - non per suo volere, ma per volere di colui che l’ha sot-
tomessa - e nutre la speranza di essere lei pure liberata dalla schiavitù della corruzione, per entrare 
nella libertà della gloria dei figli di Dio. Sappiamo bene infatti che tutta la creazione geme e soffre 
fino ad oggi nelle doglie del parto" (Rom 8, 19-22). 

Un problema esegetico dibattuto fin dall’antichità circa questo testo è quello del significato del ter-
mine creazione, ktisis. Con il termine creazione, ktisis, san Paolo a volte designa l’insieme degli 
uomini, il mondo umano, a volte il fatto o l’atto divino della creazione, a volte il mondo nel suo 
complesso, cioè l’umanità e il cosmo insieme, a volte la nuova creazione che risulta dalla Pasqua di 
Cristo. 

Agostino4 seguito ancora da qualche autore moderno5, pensa che qui il termine designi il mondo 
umano e che quindi si debba escludere dal testo ogni prospettiva cosmica, riferita alla materia.  La 
distinzione tra la "creazione intera" e "noi che possediamo le primizie dello Spirito", sarebbe una 
distinzione interna al mondo umano e equivarrebbe alla distinzione tra l’umanità irredenta e 
l’umanità redenta da Cristo.  

L’opinione però oggi quasi unanime è che il termine ktisis designa la creazione nel suo complesso, 
cioè sia il mondo materiale che il mondo umano. L’affermazione che la creazione è stata assogget-
tata alla vanità "senza sua colpa", non avrebbe senso se non riferita appunto alla creazione materia-
le. 

L’Apostolo vede questa creazione pervasa da un’attesa, in uno "stato tensionale".  L’oggetto di que-
sta attesa è la rivelazione della gloria dei figli di Dio. "La creazione nella sua esistenza apparente-
mente chiusa in se stessa ed immobile...aspetta con ansia l’uomo glorificato, del quale essa sarà il 
‘mondo’, anch’esso quindi glorificato".6 

Questo stato di sofferta attesa è dovuto al fatto che la creazione, senza sua colpa, è stata trascinata 
dall’uomo nello stato di empietà che l’Apostolo ha descritto all’inizio della sua lettera (cf. Rom 1, 
18 ss.). Lì egli definiva tale  stato "ingiustizia" e "menzogna", qui usa i termini di  "vanità" (mataio-
tes) e corruzione (phthora) che dicono la stessa cosa: "perdita di senso, irrealtà, assenza della forza, 
dello splendore, dello Spirito e della vita". 

Questo stato però non è chiuso e definitivo. C’è una speranza per il creato! Non perché il creato, in 
quanto tale, sia in grado di sperare soggettivamente, ma perché Dio ha in mente per esso un riscatto. 
Questa speranza è legata all’uomo redento, il "figlio di Dio", che, con un movimento contrario a 
quello di Adamo [qui non è precisato se per “Adamo” s’intende un singolo individuo oppure, sim-

                                                 
3 Il testo originale si trova in  http://www.cantalamessa.org/it/predicheView.php?id=275  
4 Cf. S. Agostino, Esposizione sulla Lettera ai Romani,  45 (PL 35, 2074 s.). 
5 A. Giglioli, L’uomo o il creato? Ktisis in S. Paolo, Edizioni Dehoniane, Bologna 1994. 
6 H. Schlier,  La lettera ai Romani, Paideia, Brescia 1982, p. 429. 
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bolicamente, tutto il genere umano]  trascinerà un giorno definitivamente il cosmo nel proprio stato 
di libertà e di gloria.  

Di qui la responsabilità più profonda dei cristiani nei confronti del mondo: quella di manifestare, fin 
d’ora, i segni della libertà e della gloria a cui tutto l’universo è chiamato, soffrendo con speranza, 
sapendo che "le sofferenze del momento presente non sono paragonabili alla gloria futura che dovrà 
essere rivelata in noi".  

Nel versetto finale l’Apostolo fissa questa visione di fede in una immagine ardita e drammatica: 
l’intera creazione è paragonata a una donna che soffre e geme nei dolori del parto. Nell’esperienza 
umana, questo è un dolore  sempre  misto a gioia, ben diverso dal pianto sordo e senza speranza del 
mondo, che Virgilio ha  racchiuso nel verso dell’Eneide: "sunt lacrimae rerum", piangono le cose.7 

 

2. La tesi dell’«Intelligent design»: scienza o fede? 

Questa visione di fede e profetica dell’Apostolo ci offre l’occasione per toccare il problema oggi 
così dibattuto della presenza o meno di un senso e di un progetto divino interno al creato, senza con 
ciò voler sovraccaricare il testo  paolino di significati scientifici o filosofici che evidentemente non 
ha. La ricorrenza del bicentenario della nascita di Darwin (12 Febbraio 1809) rende ancora più at-
tuale e necessaria una riflessione in tal senso. 

Nella visione di Paolo Dio è all’inizio e al termine della storia del mondo; lo guida misteriosamente 
a un fine, facendo servire ad esso anche le impennate della libertà umana. Il mondo materiale è in 
funzione dell’uomo e l’uomo è in funzione di Dio. Non si tratta di un’idea esclusiva di Paolo. Il te-
ma della liberazione finale della materia e della sua partecipazione alla gloria dei figli di Dio trova 
un parallelo nel tema dei "cieli nuovi e terra nuova" della Seconda Lettera di Pietro (3,13) e 
dell’Apocalisse (21,1). 

La prima grande novità di questa visione, è che essa ci parla di liberazione della  materia, non di li-
berazione dalla materia, [Vale la pena di ricordare che per Teilhard de Chardin materia e spirito so-
no un continuum], come invece avveniva in quasi tutte le concezioni antiche della salvezza: platoni-
smo, gnosticismo, docetismo, manicheismo,  catarismo. Sant’Ireneo ha combattuto tutta la vita con-
tro l’affermazione gnostica, secondo cui "la materia è incapace di salvezza".8  

Nel dialogo attuale tra scienza e fede il problema si presenta in termini diversi, ma la sostanza è la 
stessa. Si tratta di sapere se il cosmo  è stato pensato e voluto da qualcuno, o se è frutto del "caso e 
della necessità"; se il suo cammino  mostra i segni di un’intelligenza e avanza verso un traguardo 
preciso, o se si evolve per così dire alla cieca, obbedendo solo a leggi proprie e a meccanismi biolo-
gici. 

La tesi dei credenti a questo riguardo ha finito per cristallizzarsi nella formula che in inglese suona 
Intelligent design, il disegno intelligente, s’intende del Creatore. Quello che ha creato tanta discus-
sione e contestazione circa questa idea è stato, a mio parere, il fatto di non distinguere abbastanza 
chiaramente il disegno intelligente come teoria scientifica, dal disegno intelligente come verità di 
fede. [Questa distinzione è assolutamente appropriata!] 

Come teoria scientifica, la tesi del "disegno intelligente" afferma che è possibile provare dall’analisi 
stessa del creato, quindi scientificamente, che il mondo ha un autore esterno a sé e mostra i segni di 
una intelligenza ordinatrice. È questa affermazione che la maggioranza degli scienziati intende (e la 
sola che può!) contestare, non l’affermazione di fede, che il credente ha dalla rivelazione e di cui 
anche la sua intelligenza sente l’intima verità e necessità. [Infatti, la scienza misura, calcola, mette 

                                                 
7 Virgilio, Eneide, I, 462. 
8 Cf. S. Ireneo, Adv. haer. V, 1,2; V,3,3. 
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in relazione cause ed effetti. Il caso – di cui tanto si discute – opera in modo anomalo, segue cioè 
delle linee preferenziali poiché, per così dire, “i dadi sono truccati” (ad esempio, certi atomi hanno 
più chances di altri di strutturarsi in diversi tipi di molecole). Pertanto i calcoli di probabilità sul ve-
rificarsi di un evento evolutivo rinviano ad ipotesi parzialmente deterministiche e/o tendenzialmente 
finalistiche. Sia come sia, è però certo che i fenomeni costruttivi dell’evoluzione sono sempre segui-
ti da quelli distruttivi. La scienza constata non“il fine” , ma solo“la fine di ogni cosa”. Le speran-
ze“sull’oltre” sono in definitiva legate alla fede]. 
Se, come pensano molti scienziati (non tutti!), è pseudo-scienza fare del "disegno intelligente"  una 
conclusione scientifica, è altrettanto pseudo-scienza quella che esclude l’esistenza di un "disegno 
intelligente"  in base ai risultati della scienza. [Certo, la scienza, non può escludere “interventi” che 
stanno al di là dello sperimentabile]. La scienza potrebbe avanzare questa pretesa se potesse da sola 
spiegare tutto: non solo cioè il "come" del mondo, ma anche il "che" e il "perché". Questo la scienza 
sa bene che non è in suo potere farlo. Anche chi elimina dal suo orizzonte l’idea di Dio, non elimina 
con ciò il mistero. Resta sempre una domanda senza risposta: perché l’essere e non il nulla?  Lo 
stesso nulla è forse per noi un mistero meno impenetrabile dell’essere, e il caso un enigma meno in-
spiegabile di Dio? [É anche vero che la decisione di credere o di non credere è di carattere profon-
damente intuitivo-spirituale: perciò essa non dovrebbe mai suscitare atteggiamenti fondamentalisti: 
cfr. Verità dell’anima (un dialogo interiore), nell’Archivio di questo sito]. 

In un libro di divulgazione scientifica, scritto da un non credente, ho letto questa significativa am-
missione: se ripercorriamo indietro la storia del mondo, come si sfoglia un libro dall’ultima pagina 
in su, arrivati alla fine, ci accorgiamo che è come se mancasse la prima pagina, l’incipit. Sappiamo 
tutto del mondo, eccetto perché e come è cominciato. Il credente è convinto che la Bibbia ci forni-
sce proprio questa pagina iniziale mancante; in essa, come nel frontespizio di ogni libro, è indicato 
il nome dell’autore e il titolo dell’opera! 

Una analogia ci può aiutare a conciliare la nostra fede nell’esistenza di un disegno intelligente di 
Dio sul mondo con l’apparente casualità e imprevedibilità messa in luce da Darwin e dalla scienza 
attuale. Si tratta del rapporto tra grazia e libertà. Come nel campo dello spirito la grazia lascia spa-
zio all’imprevedibilità della libertà umana e agisce anche attraverso di essa, così nel campo fisico e 
biologico tutto è affidato al gioco delle cause seconde (la lotta per la sopravvivenza delle specie se-
condo Darwin, il caso e la necessità secondo Monod), anche se questo stesso gioco è previsto e fatto 
proprio dalla provvidenza di Dio. Nell’uno e nell’altro caso, Dio, come dice il proverbio, "scrive di-
ritto per linee storte". 

 

3. L’evoluzione e la Trinità 

Il discorso su creazionismo ed evoluzionismo si svolge di solito in dialogo con la tesi opposta, di 
natura materialistica e atea, in chiave, perciò, necessariamente apologetica. In una riflessione fatta 
tra credenti e per credenti, come è la presente, non possiamo fermarci a questo stadio. Fermarci qui, 
significherebbe rimanere prigionieri di una visione "deistica", e non ancora trinitaria, e quindi non 
specificamente cristiana, del problema.  

Chi ha aperto il discorso sull’evoluzione a una dimensione trinitaria è stato Pierre Teilhard de Char-
din.[Nelle Notes de retraits (éd. du Seuil, Paris 2003, pp. 79 e 80), Teilhard scrive : «Una sola cosa 
si fa: l’integrazione del multiplo nella Trinità… Attraverso la Creazione, Dio integra il multiplo nel 
suo essere Trino».]  L’apporto di questo studioso nella discussione sull’evoluzione è consistito es-
senzialmente nell’aver introdotto in essa la persona di Cristo, di averne fatto un problema anche cri-
stologico.9  

                                                 
9 Cf. C. F. Mooney, Teilhard de Chardin et le mystère du Christ, Aubier, Paris  1966. 
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Il suo punto di partenza biblico è l’affermazione di Paolo, secondo cui "tutte le cose sono state crea-
te per mezzo di lui e in vista di lui" (Col 1,16). Cristo appare in questa visione come il Punto Ome-
ga, cioè come senso e approdo finale dell’evoluzione cosmica e umana. 

[Questa prospettiva è opposta al pensiero di Benedetto XVI, che così si espresse quand’era cardina-
le: «In un’ipotesi evoluzionistica del mondo (quella alla quale in teologia corrisponde un certo "teil-
hardismo") non c’è ovviamente posto per alcun "peccato originale”…Accettare questa visione si-
gnifica però rovesciare la struttura del cristianesimo: Cristo è trasferito dal passato al futuro; reden-
zione significa semplicemente camminare verso l’avvenire come necessaria evoluzione verso il me-
glio…la realtà del dogma va in ogni caso salvaguardata». (Rapporto sulla fede, Paoline, Cinisello 
Balsamo, 1985, pp. 77-82). Cfr. “Scienza e Fede. Tema troppo insistito ed esperienze ignorate” e 
“Peccato Originale e uomo primitivo”, in questo sito]  

Si possono discutere il modo e gli argomenti con cui lo studioso gesuita giunge a questa conclusio-
ne, ma non la conclusione stessa. Ne spiega bene il motivo Maurice Blondel in una nota scritta in 
difesa del pensiero di Teilhard de Chardin:  "Davanti agli orizzonti ingranditi della scienza della na-
tura e dell’umanità, non si può, senza tradire il cattolicesimo, rimanere su spiegazioni mediocri e a 
modi di vedere limitati che fanno del Cristo un incidente storico, che lo isolano nel Cosmo come un 
episodio posticcio, e sembrano fare di lui un intruso o uno spaesato nella schiacciante e ostile im-
mensità dell’Universo".10 [Ha scritto Teilhard: «Si continua a dare al Cristo dimensioni troppo ri-
dotte (rispetto al Mondo).  Non possono prendersela con me per questo: l’unica difficoltà sta nel fat-
to che essi non vedono la vera dimensione del Mondo», lettera a Rhoda de Terra in data 7 Settem-
bre 1948].    
Quello che manca ancora, per una visione compiutamente trinitaria del problema, è una considera-
zione del ruolo dello Spirito Santo nella creazione e nell’evoluzione del cosmo. Lo esige il principio 
basilare della teologia trinitaria secondo cui le opere ad extra di Dio sono comuni a tutte e tre le 
persone della Trinità, ognuna delle quali vi partecipa con la sua caratteristica propria.  

Il testo paolino che stiamo meditando ci permette proprio di colmare questa lacuna.  L’accenno al 
travaglio da parto della creazione è fatto nel contesto del discorso di Paolo sulle diverse operazioni 
dello Spirito Santo. Egli vede una continuità tra il gemito della creazione e quello del credente che è 
messo apertamente in rapporto con lo Spirito: "Essa (la creazione) non è la sola, ma anche noi, che 
possediamo le primizie dello Spirito, gemiamo interiormente". Lo Spirito Santo è la forza misterio-
sa che spinge la creazione verso il suo compimento. Parlando dell’evoluzione dell’ordine sociale, il 
concilio Vaticano II afferma che "lo Spirito di Dio che, con mirabile provvidenza, dirige il corso dei 
tempi e rinnova la faccia della terra, è presente a tale evoluzione".11   

Egli che è "il principio della creazione delle cose"12, è anche il principio della sua evoluzione nel 
tempo. Questa infatti altro non è se non la creazione che continua. Nel discorso rivolto, il 31 Otto-
bre 2008, ai partecipanti al simposio sull’evoluzione, promosso dalla Pontificia Accademia delle 
scienze, il Santo Padre Benedetto XVI sottolinea questo concetto: "Affermare, diceva, che il fon-
damento del cosmo e dei suoi sviluppi è la sapienza provvida del Creatore non è dire che la creazio-
ne ha a che fare soltanto con l’inizio della storia del mondo e della vita. Ciò implica, piuttosto, che 
il Creatore fonda questi sviluppi e li sostiene, li fissa e li mantiene costantemente". 

Cosa apporta di specifico e di "personale" lo Spirito nella creazione? Ciò dipende, come sempre, dai 
rapporti interni alla Trinità. Lo Spirito Santo non è all’origine, ma per così dire, al termine della cre-
azione, come non è all’origine, ma al termine del processo trinitario. Nella creazione -scrive san Ba-
silio - il Padre è la causa principale, colui dal quale sono tutte le cose; il Figlio la causa efficiente, 
colui per mezzo del quale tutte le cose sono fatte; lo Spirito Santo è la causa perfezionante.13 [Que-

                                                 
10  M. Blondel et A. Valensin, Correspondance, Aubier, Parigi 1965. 
11  Gaudium et Spes, 26. 
12  Tommaso d’Aquino, Somma contro i gentili, IV, 20, n. 3570 (Marietti, Torino 1961, vol. 3, p. 286). 
13  S. Basilio, Sullo Spirito Santo, XVI, 38 (PG 32, 136).  
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ste indicazioni così precise sull’azione di Dio, Uno e Trino, lasciano la ragione… “in sospeso”, es-
sendo impossibile perscrutare l’intima struttura trinitaria di Dio, che per definizione è un Mistero 
chiuso alla mente umana]. 

L’azione creatrice dello Spirito è all’origine dunque della perfezione del creato; egli, diremmo, non 
è tanto colui che fa passare il mondo dal nulla all’essere, quanto colui che lo fa passare dall’essere 
informe all’essere formato e perfetto. In altre parole, lo Spirito Santo è colui che fa passare il creato 
dal caos al cosmo, che fa di esso qualcosa di bello, di ordinato, pulito: un "mondo" appunto, secon-
do il significato originario di questa parola. Sant’Ambrogio osserva: 

 "Quando lo Spirito cominciò ad aleggiare su di esso, il creato non aveva ancora alcuna bellezza. 
Invece, quando la creazione ricevette l’operazione dello Spirito, ottenne tutto questo splendore di 
bellezza che la fece rifulgere come ‘mondo’ ".14  

Non che l’azione creatrice del Padre fosse stata "caotica" e bisognosa di correzione, ma è il Padre 
stesso, nota san Basilio nello stesso testo citato, che vuole fare esistere tutto per mezzo del Figlio e 
vuole portare alla perfezione le cose per mezzo dello Spirito. 

"In principio Dio creò il cielo e la terra. La terra era informe e deserta e le tenebre ricoprivano l’a-
bisso e lo spirito di Dio aleggiava sulle acque" (Gen 1,1-2). La Bibbia stessa, come si vede,  allude 
al passaggio da uno stato informe e caotico dell’universo, a uno stato in via di progressiva forma-
zione e differenziazione delle creature e menziona lo Spirito di Dio come il principio di questo pas-
saggio o evoluzione. Essa presenta questo passaggio come repentino e immediato, la scienza ha ri-
velato che esso si è esteso su un arco di miliardi di anni ed è ancora in atto. Ma questo non dovrebbe 
creare problemi, una volta conosciuto lo scopo e il genere letterario del racconto biblico.  

Fondandosi sul senso di analoghe espressioni presenti nei poemi cosmogonici babilonesi, oggi si 
tende a dare all’espressione "spirito di dio" (ruach ‘elohim) di Genesi 1,2 il senso puramente natura-
listico di vento impetuoso, vedendo in essa un elemento del caos primordiale, al pari dell’abisso e 
delle tenebre, legandolo quindi a ciò che precede, e non a ciò che segue, nel racconto della creazio-
ne.15 Ma l’immagine del "soffio di Dio" ritorna nel capitolo successivo della Genesi (Dio "soffiò 
nelle sue narici un alito di vita e l’uomo divenne un essere vivente") con un senso "teologico" e non 
certo naturalistico.  

Escludere, dal testo, ogni riferimento, per quanto embrionale, alla realtà divina dello Spirito, attri-
buendo l’attività creatrice unicamente alla parola di Dio, significa  leggere il testo solo alla luce di 
ciò che lo precede e non anche alla luce di ciò che lo segue nella Bibbia, alla luce degli influssi che 
ha subito e non anche dell’influsso che ha esercitato, contrariamente a ciò che suggerisce la tenden-
za più recente dell’ermeneutica biblica. (Il modo più sicuro per stabilire la natura di un seme scono-
sciuto non è forse vedere quale tipo di pianta da esso nasce?). 

Avanzando nella rivelazione, troviamo accenni via via sempre più espliciti a un’attività creatrice del 
soffio di Dio, in stretta connessione con quella della sua parola. "Dalla parola (dabar) del Signore 
furono fatti i cieli, dal soffio (ruach) della sua bocca ogni loro schiera" (Sal 33, 6; cf. anche Is 11.4:  
"La sua parola sarà una verga che percuoterà il violento, con il soffio delle sue labbra ucciderà 
l’empio"). Spirito o soffio non indica certamente, in questi testi, il vento naturale. A quello stesso 
testo si rifà un altro salmo quando dice: "Mandi il tuo spirito, sono creati, e rinnovi la faccia della 
terra" (Sal 104, 30). Qualunque interpretazione si voglia dare, perciò, a Genesi 1,2, è certo che il se-
guito della Bibbia attribuisce allo Spirito di Dio un ruolo attivo nella creazione.  

                                                 
14 S. Ambrogio, Sullo Spirito Santo, II, 32. 
15 Così G. von Rad, in Genesi. Traduzione e commento di G. von Rad, Paideia, Brescia  1978, pp. 56-57; da notare, tut-
tavia, che in Enuma Elish il vento appare come un alleato del dio creatore, non un elemento ostile che gli si oppone: cf. 
R. J. Clifford-R. E. Murphy, in The New Jerome Biblical Commentary, 1990, p. 8-9.  
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Questa linea di sviluppo diventa chiarissima nel Nuovo Testamento che descrive l’intervento dello 
Spirito Santo nella nuova creazione, servendosi proprio delle immagini del soffio e del vento che si 
leggono a proposito dell’origine del mondo (cf. Gv 20, 22 con Gen 2,7). L’idea della ruach creatri-
ce non può essere nata dal nulla. Non si può, in uno stesso commentario o edizione della Bibbia, 
tradurre Genesi 1,2 con "un vento di Dio soffiava sopra le acque" e poi rimandare a quello stesso te-
sto per spiegare la colomba nel battesimo di Gesù!16 

Non è, dunque, scorretto continuare a rifarsi a Gen 1,2 e alle altre testimonianze posteriori, per tro-
varvi un fondamento biblico al ruolo creatore dello Spirito Santo, come facevano i Padri. "Se tu a-
dotti questa spiegazione - diceva san Basilio, seguito in ciò da Lutero - ne trarrai grande profitto".17 
Ed è vero: scorgere nello "Spirito di Dio" che aleggiava sulle acque un primo embrionale accenno 
all’azione creatrice dello Spirito dischiude la comprensione di tanti passi successivi della Bibbia, di 
cui altrimenti non si spiegherebbe l’origine.    

 

4. Pasqua, passaggio dalla vecchiaia alla gioventù 

Cerchiamo ora di individuare alcune conseguenze pratiche che questa visione biblica del ruolo dello 
Spirito Santo può avere per la nostra teologia e per la nostra vita spirituale. Quanto alle applicazioni 
teologiche, ne ricordo solo una:  la partecipazione dei cristiani all’impegno per il rispetto e la salva-
guardia del creato. Per il credente cristiano l’ecologismo non è solo una necessità pratica di soprav-
vivenza o un problema solo politico ed economico, ha un fondamento teologico. Il creato è opera 
dello Spirito Santo!  

Paolo ci ha  parlato di una creazione che "geme e soffre nelle doglie del parto". A questo suo pianto 
da parto, oggi si mescola un pianto di agonia e di morte. La natura è sottoposta,  ancora una volta 
"senza suo volere", a una vanità e corruzione, diverse da quelle di ordine spirituale intese da Paolo, 
ma derivate dalla stessa sorgente che è il peccato e l’egoismo dell’uomo. 

Il testo paolino che stiamo meditando potrebbe ispirare più d’una considerazione sul problema del-
l’ecologia: noi che abbiamo ricevuto  le primizie dello Spirito stiamo affrettando "la piena libera-
zione del cosmo e la sua partecipazione alla gloria dei figli di Dio", o la stiamo ritardando, come 
tutti gli altri?  

Ma veniamo all’applicazione più personale. Diciamo che l’uomo è un microcosmo; a lui dunque 
come individuo, si applica tutto ciò che abbiamo detto in generale del cosmo. Lo Spirito Santo è co-
lui che fa passare ognuno di noi dal caos al cosmo: dal disordine, dalla confusione e dalla dispersio-
ne, all’ordine, all’unità e alla bellezza. Quella bellezza che consiste nell’essere conformi alla volon-
tà di Dio e all’immagine di Cristo, nel passare dall’uomo vecchio e all’uomo nuovo. 

Con un accenno velatamente autobiografico, l’Apostolo scriveva ai corinzi: "Se anche il nostro uo-
mo esteriore si va disfacendo, quello interiore si rinnova di giorno in giorno" (2 Cor 4,16). L’evolu-
zione dello spirito non si svolge nell’uomo  parallelamente a quello del corpo, ma in senso contra-
rio.   

In questi ultimi giorni, per via dei tre Oscar che ha ricevuto e la celebrità del protagonista, si è par-
lato molto di un film intitolato "Il caso curioso di Benjamin Button", tratto da un racconto dello 
scrittore Francis Scott Key Fitzgerald. È la storia di un uomo che nasce vecchio, con i tratti mo-
struosi di un ottantenne, e, crescendo, ringiovanisce fino a morire da vero bambino. La storia è natu-
ralmente paradossale, ma può avere un’applicazione quanto mai vera se trasferita sul piano spiritua-

                                                 
16 Così avviene nella "Bibbia di Gerusalemme": cf. note a Gen 1,2 e Mt 3,16 e in The  New Jerome Biblical Commen-
tary, Prentice Hall 1990, pp. 10 e  638. 
17 S. Basilio, Esamerone, II, 6 (SCh 26, p. 168); Lutero, Sulla Genesi (WA 42, p. 8). 
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le. Noi nasciamo "uomini vecchi" e dobbiamo diventare "uomini nuovi". Tutta la vita, non solo l’a-
dolescenza, è una "età evolutiva"! 

Secondo il vangelo, bambini non si nasce ma si diventa! Un Padre della Chiesa, san Massimo di To-
rino, definisce la Pasqua un passaggio "dai peccati alla santità, dai vizi alla virtù, dalla vecchiaia al-
la gioventù: una gioventù s’intende non di età ma di semplicità. Eravamo infatti cadenti per la vec-
chiaia dei peccati, ma per la risurrezione di Cristo siamo stati rinnovati nell’innocenza dei bambi-
ni".18 

La Quaresima è il tempo ideale per applicarsi a questo ringiovanimento. Un prefazio di questo tem-
po dice: "Tu hai stabilito per i tuoi figli un tempo di rinnovamento spirituale, perché si convertano a 
te con tutto il cuore, e liberi dai fermenti del peccato vivano le vicende di questo mondo, sempre o-
rientati verso i beni eterni". Una orazione, risalente al Sacramentario Gelasiano del VII secolo e an-
cora in uso nella veglia pasquale, proclama solennemente: "Tutto il mondo veda e riconosca che ciò 
che è distrutto si ricostruisce, ciò che è invecchiato si rinnova, e tutto ritorna alla sua integrità, per 
mezzo di Cristo che è il principio di tutte le cose". 

Lo Spirito Santo è l’anima di questo rinnovamento e di questo ringiovanimento. Iniziamo le nostre 
giornate dicendo, con il primo verso dell’inno in suo onore: "Veni, creator Spiritus": Vieni Spirito 
creatore, rinnova nella mia vita il prodigio della prima  creazione, aleggia sul vuoto, le tenebre e il 
caos del mio cuore, e guidami verso la piena realizzazione del "disegno intelligente" di Dio sulla 
mia vita. 
[Il legame fra la visione di S. Paolo e quella di Teilhard de Chardin, come precisato da fr. Raniero 
Cantalamessa, è un aspetto assodato e più volte messo in rilievo da autorevoli teologi. Resta da fare 
il punto, tuttavia, sulla Persona di Cristo nel COSMO ATTUALE, che è enormemente diverso da 
quello di S. Paolo. Si profilano infatti dei problemi teologici connessi con la probabile presenza, in 
un universo formato da miriadi di galassie, di altri esseri auto-coscienti]. 
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
18 S. Massimo di Torino, Sermo de sancta Pascha, 54,1 (CC 23, p. 218). 

 


